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1. Jozua 3: doortocht door de Jordaan 
De Jordaan heeft een zeer hoge waterstand en is buiten haar oevers getreden in deze oogsttijd 
(Joz. 3:15). Echter, het water dat stroomafwaarts komt, blijft een heel eind verder, bij de 
plaats Adam, in de buurt van Saretan, staan. De plaats Adam wordt gewoonlijk gelijkgesteld 
met het huidige Damia, 28 km ten noorden van Jericho. Het is mogelijk dat dit door een 
grondverschuiving als gevolg van een aardbeving gebeurde.  
Het is meermalen gebeurd dat de Jordaan op deze wijze geblokkeerd werd. De laatste keer is 
was op 11 juli 1927. In de buurt van Jericho vond toen een aardbeving plaats met een kracht 
van 6,5 op de schaal van Richter, waardoor grondwater naar boven kwam en er veel aarde van 
de hellingen van de Jordaan schoof en in het water terecht kwam (in 1957 kwam de grond niet 
ver genoeg om de hele rivier te blokkeren). Dit gebeurde in de buurt van Damia. Hierdoor 
was de rivier twee dagen versperd, totdat het toestromende water deze dam wegspoelde. Uit 
historische verslagen is bekend dat dit verschijnsel zich ook voordeed in 1160, 1267, 1534, 
1546, 1834 en 1906.  
 
2. Problemen met Jericho en Ai 
Dr. B. Loonstra schrijft in zijn boek De geloofwaardigheid van de bijbel (Zoetermeer, 1994): 
‘Aangetoond is dat de stad omstreeks 1550 is verwoest en vervolgens verlaten gebleven. Uit 
de 14de eeuw zijn er aanwijzingen dat de stad op bescheiden schaal herbevolkt is. Van een 
wederopbouw van de vestingmuren in die tijd is geen enkel spoor gevonden, zodat door veel 
onderzoekers het beeld van een sterke stad aan het eind van de 13de eeuw uiterst onwaar-
schijnlijk of zelfs onmogelijk wordt geacht. Daar staat tegenover dat de ruïneheuvel van 
Jericho in de loop der millennia sterk aan erosie onderhevig is geweest, zodat veel sporen zijn 
uitgewist. Daarom kan niet geheel worden uitgesloten dat de muren voor het eind van de 13de 
eeuw in bescheiden vorm weer zijn herbouwd, zoals Kroeze aanneemt [COT, 1968], die 
onder de indruk van het archeologische resultaat de omvang en kwaliteit daarvan niet hoog 
waardeert. Deze voorstelling van zaken strookt echter niet met de bijbelse beschrijving en laat 
daardoor toch twijfels bestaan.  
Ten opzichte van Ai is de zaak nog ernstiger. Volgens de archeologen is de ruïneheuvel die 
met Ai wordt geïdentificeerd en die twee kilometer ten zuidoosten van Betel ligt, vanaf 2400 
tot na 1200 voor Christus een ruïne geweest. Dat zou betekenen dat de Israëlieten de plaats 
niet als bewoonde stad, maar als puinhoop hebben aangetroffen. Kroeze verzucht dat het 
verhaal van Ai een moeilijkheid blijft vanwege de archeologische conclusies. In dit stadium 
laat ik echter in het midden of de moeilijkheid bij het verhaal ligt, dan wel bij de archeolo-
gische conclusies, of dat de moeilijkheid veroorzaakt wordt door de vooronderstellingen 
waarmee wij het verhaal lezen.’ (p. 44-45). 
 
‘God voelt Zich blijkbaar niet te hoog om Zich in menselijke voorstellingen uit te drukken en 
Zich daarmee te vereenzelvigen. En indien dit geldt met betrekking tot zijn scheppend 
handelen, zijn spreken als zodanig.... dan toch evenzo in de manier waarop Gods woorden en 
daden worden overgeleverd en die traditie zich ontwikkelt in verhalen en wetten; de verhalen 
eventueel met gebruikmaking van mythologische elementen en elementen van sage- of legen-
devorming en de wetten eventueel met invloeden van het oud-oosterse gewoonterecht. Wij 
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kunnen toch moeilijk zeggen dat deze traditievormen minder geschikt zouden zijn als beelden 
die naar God verwijzen dan exacte historiebeschrijving. In tegendeel, ze zijn in staat bepaalde 
eigenschappen van God te accentueren door bepaalde aspecten van de overlevering uit te ver-
groten ten opzicht van andere. Te overwegen is bijvoorbeeld of binnen de overleveringen 
aangaande de inbezitneming van het land Kanaän het verhaal van de inneming van Ai deze 
functie vervult om heel markant aan te geven hoe de verhoudingen liggen en wie de overwin-
ning geeft. De historische problemen waarop wij bij dit verhaal stuitten, sluiten in dat geval 
een historische betekenis niet uit. Niet alleen is dan aan te nemen dat allerlei historische 
herinneringen uit andere verbanden hier samenvloeien, maar ook geeft het verhaal een helder 
getuigenis van Gods leiding bij de intocht en van het belang van de gehoorzaamheid aan 
Hem. Ook in dergelijke traditievormen drukt God Zich uit.’ (p. 195). 
‘Waarom de inbezitneming van Kanaän onder leiding van Jhwh wel tot de onaantastbare 
heilswerkelijkheid rekenen, maar de verovering van Ai (Joz. 8) niet?’ (p. 211). 
 
3. Archeologisch onderzoek in Jericho door Kenyon 
Het oudtestamentische Jericho is Tell es-Sultan, een ruïneheuvel iets ten noordwesten van de 
huidige stad Jericho, ongeveer 7 km ten westen van de Jordaan. Het nieuwtestamentische 
Jericho, met een paleis van Herodes de Grote, ligt ongeveer 2 km noordelijker. Tell es-Sultan 
heeft een oppervlakte van ca. 3,5 hectare en men neemt aan dat Jericho in de tijd van Jozua 
iets, maar niet veel groter was. Tell es-Sultan heeft in de loop der eeuwen tenminste 25 bewo-
ningslagen gekregen en is ruim 30 meter hoger geworden dan de eerste nederzetting.  
 
In de jaren 1952-58 leidde de archeologe Kathleen Kenyon hier opgravingen. Volgens haar 
werd de laatste versterkte stad Jericho verwoest door de Egyptenaren bij hun achtervolging 
van de Hyksos na de verdrijving uit Egypte rond 1550 v.Chr. Zij ging er echter ook vanuit dat 
diverse malen muren door aardbevingen verwoest werden.  
 
4. Nieuw onderzoek van Jericho door Wood (video) 
De archeoloog B.G. Wood publiceerde in 1990 een artikel met verrassende inzichten over 
Jericho. Kenyon had namelijk vrijwel uitsluitend op grond van het ontbreken van uit Cyprus 
geïmporteerd, tweekleurig (bi-chroom), luxe aardewerk, dat kenmerkend is voor de periode 
van 1550-1400, geconcludeerd dat Jericho in deze tijd onbewoond was en dat de stad dus 
rond 1550 verwoest moest zijn. Kenyon had opgravingen verricht in een arme wijk van de 
stad en slechts resten van eenvoudige huizen gevonden. Dat is een reden te meer waarom daar 
geen luxe aardewerk uit Cyprus was. Bovendien baseerde Kenyon haar conclusies op een 
opgraving die slechts een oppervlakte had van ca. 60 m².  
Een aanwijzing voor het bestaan van een versterkte stad Jericho na 1550 was de vondst in 
graftombes bij Jericho van Egyptische scarabeeën (amuletten in de vorm van de heilige 
mestkever) met de namen erop van Egyptische farao's. De laatste van de reeks is een scarabee 
met de naam van farao Amenhotep III (1386-1348 of 1391-1353) erop.  
 
De stad Jericho was blijkbaar omringd door twee muren. Beneden aan de helling is tijdens de 
Midden-Bronstijd een zware vestingmuur van ongehouwen stenen gebouwd. Deze twee meter 
dikke en vier meter hoge muur bleef ook tijdens Laat Brons IB in gebruik. Bovenaan de rand 
van de heuvel bevond zich een muur van bakstenen. Aan de voet daarvan was een plateau 
waarop huizen stonden. Rachab woonde in een huis dat op de muur stond. Aan de buitenrand 
van de heuvel waarop de stad gebouwd was, bevond zich een lager gelegen vestingmuur van 
natuursteen. Onderaan die muur werden grote aantallen bakstenen gevonden - afkomstig van 
de verdwenen stadsmuur - die bijna tot aan de bovenkant van de vestingmuur reikten. Na het 
gejuich van het volk Israël stortte de stadsmuur in en veel stenen vielen naar beneden over de 
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vestingmuur heen, die op bepaalde plaatsen ook instortte, zodat de Israëlieten naar boven 
konden klimmen (Joz. 6:20). 
Uit de opgravingen blijkt dat Jericho door een zware brand verwoest werd (vgl. 6:24). Er 
werden op de vloeren van opgegraven huizen vaten gevonden met grote hoeveelheden (ver-
brand) graan erin. In die tijd was het gebruikelijk een stad in te nemen door haar uit te 
hongeren door middel van een beleg. In een veroverde stad werd nauwelijks voedsel meer 
aangetroffen en wat overbleef namen de veroveraars mee. Het werd de Israëlieten echter 
verboden iets voor zich zelf mee te nemen uit Jericho (6:17-18). Dat verklaart waarom er nog 
veel graan in de verwoeste stad achterbleef. De metalen voorwerpen waren voor de schat van 
het huis van de Here bestemd (6:24). Dat er veel graan in voorraad was, wijst erop dat de 
inname van de stad plaatsvond kort na de graanoogst, die in dat gebied in april valt. Toen de 
Israëlieten de Jordaan overstaken, was het oogsttijd (3:15), zodat men van toen af daarvan kon 
leven. Nadat de Israëlieten het Pascha hadden gevierd met broden van de opbrengst van het 
land en de oogst overal binnengehaald was, vielen ze Jericho aan (5:11-12). 
 

 
 
5. Betel en Ai 
In mei 1838 arriveerde Robinson in het plaatsje Beitin en identificeerde dat na enig onderzoek 
als het bijbelse Betel. Vervolgens probeerde hij Ai te vinden. Omdat die plaats ten oosten van 
Betel ligt, nam hij aan dat et-Tell aan deze voorwaarden voldeed. Deze twee gissingen hebben 
veel invloed uitgeoefend en worden door de meeste geleerden als juist aangenomen. Daarmee 
rijzen er echter wel problemen, want et-Tell was gedurende het tweede millennium lange tijd 
niet bewoond, en dus was er ook geen stad voor de Israëlieten om in te nemen. Evenals bij 
Jericho nemen veel geleerden aan dat de berichten hierover in Jozua daarom onhistorisch zijn. 
In oude reisverslagen is sprake van Romeinse mijlstenen op de weg vanaf Jeruzalem naar het 
noorden. Nauwkeurig nameten en verwerken van de gegevens over andere plaatsen maakt 
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duidelijk dat Beitin 14 mijl ten noorden van Jeruzalem ligt en het ruim drie km zuidelijker 
gelegen el-Bireh 12 mijl vanaf Jeruzalem (wat volgens Eusebius de juiste afstand is). 
 
Livingston begon in 1978 met opgravingen in Khirbet Nisya (‘vergeten ruïnes’) in de hoop 
dat dit het bijbelse Ai is. Deze plaats voldoet aan de vereiste geografische gegevens: er is een 
berg, Jebel et-Tawil, en ook is er een vallei.  
B.G. Wood, evenals Livingston lid van de Associates for Biblical Research, begon in 1995 
opgravingen te doen in een plaatsje 2,7 km ten noordoosten van Khirbet Nisya, namelijk 
Khirbet el-Maqatir (‘ruïne van de plaats van offerrook’). Hij accepteert de opvatting van 
Livingston dat El-Bireh de locatie van Betel is, maar wijkt af in de identificatie van Ai. Zijn 
conclusie is dat Kh. el-Maqatir beter voldoet aan de voorwaarden om gelijkgesteld te worden 
met Ai dan Kh. Nisya.  
 

 
Discussievragen 

1. De doortocht door de Jordaan: is die gebeurtenis nog steeds een wonder, of doet een 
(natuurlijke) verklaring afbreuk daaraan?  

2. Wat vindt u van het werk en de conclusies van de archeologen Kenyon en Wood? 
3. Jericho en Ai: is het belangrijk om op dergelijke historische kwesties in te gaan, of 

niet? 
4. Is het bezwaarlijk als diverse zaken in de Bijbel historisch niet correct weergegeven 

zijn? M.a.w.: de strekking is belangrijker dan de feitelijkheid. 
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5. Welke mogelijkheden biedt de archeologie voor de uitleg van de Bijbel? En welke 
beperkingen zijn er? 

 


